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«С помощь отжига желтого пигмента (при температуре при-
мерно +800 °С) мы получим такой же пигмент, только красного 
цвета. При добавлении в бактериальный раствор красной кро-
вяной соли (K3[Fe(CN)6]) в результате качественной реакции 
на ионы железа мы получили берлинскую лазурь, которая после 
сушки станет синим пигментом», – добавляет Иван Кочетов.

Таким образом, из отходов металлургического производства 
ученые НИТУ «МИСиС» в лабораторных условиях получили 
пигменты трех различных цветов, установив эксперименталь-
ным путем, что из 1 л бактериального раствора можно получить 
примерно 2,7–3 г пигмента.

На 1 т пигмента уйдет примерно 330  тыс.  л раствора, это 
230 тыс. руб. Совокупная стоимость такой промышленной пар-
тии пигмента составит примерно 1  млн 300  тыс. руб. (около 
20 тыс. долл.).

В настоящий момент группа продолжает исследования на предмет адаптации технологии к промышленному фор-
мату, а также получения из железосодержащих техногенных отходов магнитных порошков.

Источник: https://misis.ru/

(Окончание)

УЧЕНЫЕ ТАМБОВА НАУЧИЛИСЬ ПЕРЕРАБАТЫВАТЬ ОТХОДЫ
В ЭЛЕКТРИЧЕСТВО И ТЕПЛО

Новую технологию переработки отходов в электричество и 
тепло разработали ученые Тамбовского государственного тех-
нического университета (ТГТУ). И не просто разработали  – 
опытная установка будет построена на базе ростовского маши-
ностроительного предприятия «Продмаш». 

Новая установка, в которой будет реализована технология 
тамбовских ученых, позволит производить энергию при терми-
ческой переработке опилок, лузги подсолнечника, проса, риса, 
птичьего помёта и других отходов сельского хозяйства.

– Эти биомассы более-менее похожи по плотности, калорий-
ности и другим показателями, – объясняет Олег Милованов, 
один из разработчиков проекта, кандидат технических наук.  – 
Наша будущая установка может перестраиваться под то или иное 
сырье, в зависимости от того, предприятие какой промышленно-
сти им заинтересуется. Спроектированный комплекс производит от 250 кВт*ч электрической и 1200 кВт тепловой энер-
гии. Но в данном случае куда важнее не производство энергии, а решение экологических проблем производств, которым 
сложно утилизировать свои отходы. Взять, к примеру, птицефабрики: им запрещено оставлять отходы в природных зо-
нах, потому что наносится урон окружающей среде. Утилизировать их можно с помощью нашей установки.

Среди плюсов для экологии Олег Милованов называет минимальный выброс углекислого газа в атмосферу. По мне-
нию ученых, полученные альтернативные виды топлива эффективнее существующих на сегодняшний день аналогов.

– Биомасса – это отходы растительного происхождения. В природе в процессе их переработки выделяются веще-
ства. Те же самые вещества будут выделяться при сжигании. Только концентрированно – в одном месте, возле установ-
ки, – объясняет он. – Конечно, нельзя сказать, что это абсолютно безопасные выбросы: не бывает ничего безопасного – 
всё относительно. И относительно других вариантов утилизации они безопасны.

Проект выполнен учеными вуза в партнерстве с машиностроительным предприятием ОАО «Продмаш» (Ростов-
на-Дону). 

– Данный проект – отличный пример слияния вузов и реального сектора экономики, – отмечает Олег Милова-
нов. – ОАО «Продмаш» – наш давний индустриальный партнер, поэтому нет ничего удивительного, что именно на его 
площадке до конца года соберут опытную установку в производственном масштабе. Потенциальные заказчики смогут 
ознакомиться с производственным процессом и подобрать наиболее приемлемый вариант комплектации линии под 
собственные задачи и потребности. На внедрение разработки государство субсидировало предприятию 210 млн руб. 
из федерального бюджета. Еще 210 млн руб. собственных средств вложило ОАО «Продмаш».

Источник: https://recyclemag.ru/
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ИЗ ЗАЛА СУДА

АКТУАЛЬНАЯ 
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВИЗ ЗАЛА СУДА

ОСПАРИВАНИЕ ТРЕБОВАНИЯ О РАЗРАБОТКЕ ПРОГРАММЫ ПЭК
Грамотно составленная программа ПЭК позволит природопользователям избежать наложения штрафов и других 

санкций со стороны надзорных органов при проведении проверки предприятия. Но при этом возникают спорные 
ситуации, которые можно решить только в судебном порядке.

Предлагаем ознакомиться с обзором судебной практики, связанной с разработкой и утверждением программы ПЭК.
Ознакомившись с судебными решениями, природопользователь сможет предупредить и исключить будущие наруше-

ния и, соответственно, сэкономить время и средства предприятия при разработке и утверждении ПЭК.

ЕСЛИ ПРЕДПРИЯТИЕ ОСУЩЕСТВЛЯЕТ СВОЮ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ НА АРЕНДУЕМОМ
ОБЪЕКТЕ, ЭТО НЕ ОСВОБОЖДАЕТ ЕГО ОТ РАЗРАБОТКИ ПРОГРАММЫ ПЭК

ООО «В» (далее – Общество) обратилось в суд с заявлением о признании недействительным предписания Управле-
ния Росприроднадзора (далее – Управление).

Представитель Общества полагает, что оспариваемое предписание выдано ненадлежащему лицу. 
Представитель Управления в судебном заседании не согласился с требованиями Общества. Он считает, что оспари-

ваемое предписание соответствует законодательству и выдано контролирующим органом в рамках надзора в отноше-
нии осуществляемой Обществом деятельности на основе оценки представленных им документов.

Управление пояснило, что Общество на основании заключенного с КГУП «П» договора оказания услуг осущест-
вляет эксплуатацию объектов II и III категории НВОС, что соответствует критерию необходимости предоставления 
программы ПЭК. 

По итогам проведенной проверки в отношении Общества выявлено отсутствие программы ПЭК, что явилось ос-
нованием для выдачи предписания.

Общество не согласилось с выданным ему предписанием и обратилось в суд.
Как следует из материалов дела, оспариваемым предписанием на Общество возложена обязанность в срок пред-

ставить в Росприроднадзор программу ПЭК.
Общество указывает на то, что является исполнителем и технически обслуживает спорный объект на основании 

заключенного им с КГУП «П» договора оказания услуг. Администрация городского округа передала КГУП «П» в рам-
ках концессионного соглашения систему водоснабжения и водоотведения на территории городского округа. 

Указание заявителя в обоснование своего требования на то, что оспариваемое предписание выдано ненадлежа-
щему лицу – Обществу, а не КГУП «П» или собственнику этого объекта – муниципальному образованию, судом не 
принимается ввиду того, что наличие у собственника обязанности по содержанию принадлежащего ему имущества не 
освобождает исполнителя от выполнения обязанностей по договору.

Согласно условиям договора оказания услуг Общество приняло на себя обязательства по техническому обслужи-
ванию и содержанию, а также выявлению и устранению аварий объектов водопроводно-канализационного хозяйства, 
при этом гарантирует соответствие качества питьевой воды установленным нормам и правилам, а также осуществле-
ние водоотведения.

Таким образом, оспариваемое предписание не ставит своей целью определение лица, обеспечивающего утвержде-
ние программы ПЭК, но возлагает на Общество обеспечение наличия программы ПЭК при осуществлении им хозяй-
ственной деятельности на объекте II категории НВОС.

Суд решил: в удовлетворении требований Общества о признании недействительным и отмене предписания, вы-
данного Управлением, отказать. Следовательно, Общество обязано представить программу ПЭК, т. к. осуществляет 
эксплуатацию переданного объекта согласно договору (водоотведение).

Решение Арбитражного суда Приморского края от 22.11.2019 № А51-14139/2019

ПРОГРАММА ПЭК НЕ МОЖЕТ БЫТЬ ПРЕДСТАВЛЕНА
В ВИДЕ ОТДЕЛЬНЫХ ДОКУМЕНТОВ

АО «К» (далее – Общество) обратилось в суд с заявлением к Управлению Росприроднадзора (далее – Управление) о 
признании недействительным предписания.

Не согласившись с решением суда первой инстанции, Общество обратилось в суд с апелляционной жалобой. В обо-
снование апелляционной жалобы Общество ссылается на следующие обстоятельства:

– Обществом разработаны и утверждены все необходимые документы и предприняты все действия по исполнению 
требований законодательства в области соблюдения ПЭК;

– судом не дана оценка доводам заявителя об отсутствии нормативно-правового акта, регулирующего требования 
и содержание программы ПЭК, т. к. в момент рассмотрения данного дела не были установлены Требования к содержа-
нию программы производственного экологического контроля, порядка и сроков представления отчета об организации 
и о результатах осуществления производственного экологического контроля, утвержденные Приказом Минприроды 
России от 28.02.2018 № 74 (далее – Требования). Управлением проведена плановая выездная проверка Общества, в ходе 
которой было выявлено отсутствие программы ПЭК. В связи с этим Обществу выдано предписание.

Полагая, что предписание противоречит требованиям действующего законодательства и нарушает его права, Об-
щество обратилось в суд с заявлением.

(Продолжение на следующей странице)
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ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

Действительно, до 15.04.2018 не были утверждены Требования, определяющие содержание программы ПЭК. Одна-
ко данное обстоятельство не освобождает заявителя от обязанности разработать и утвердить программу ПЭК.

Ни Федеральный закон от 10.01.2002 №  7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Федеральный закон от 
10.01.2002 № 7-ФЗ), ни Федеральный закон от 21.07.2014 № 219-ФЗ не содержат оговорки о том, что требования ч. 2 ст. 67 
Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ начинают действовать только с момента определения уполномоченным орга-
ном конкретных требований к содержанию ПЭК.

Оспаривая предписание, заявитель ссылается на то, что у него фактически имеется программа ПЭК, но не в виде 
единого документа, а представленная следующими документами:

– инвентаризация выбросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух и их источников, утвержденная Управ-
лением;

– инвентаризация сбросов загрязняющих веществ в окружающую среду и их источников, представленная в составе 
проекта нормативов допустимого сброса загрязняющих веществ и микроорганизмов в водный объект, утвержденного 
бассейновым водным управлением Федерального агентства водных ресурсов;

– инвентаризация отходов производства и потребления и объектов их размещения, представленная в составе про-
екта ПНООЛР, утвержденного Управлением;

– приказы об организации ПЭК на предприятии;
– договоры с аккредитованными лабораториями, заключенные в соответствии с законодательством РФ;
– прописанные периодичность и методы ПЭК.
Суд апелляционной инстанции соглашается с выводом суда первой инстанции о том, что наличие у Общества от-

дельных документов само по себе не свидетельствует о наличии программы ПЭК. Указанные документы разрабатыва-
ются и применяются в целях реализации программы ПЭК, но не заменяют ее.

Кроме того, на момент проведения проверки у Общества отсутствовали: инвентаризация выбросов загрязняющих 
веществ в атмосферный воздух и их источников; договоры с аккредитованными лабораториями.

Следовательно, на момент проведения проверки у Общества отсутствовал полный пакет документов, подтвержда-
ющих сведения, которые в обязательном порядке должны содержаться в программе ПЭК. 

Суд постановил: решение арбитражного суда оставить без изменения, апелляционную жалобу – без удовлетворе-
ния. Таким образом, суд не удовлетворил требование Общества о признании недействительным предписания, соглас-
но которому Общество обязано разработать и утвердить программу ПЭК.

Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 08.02.2018 № А33-8618/2017

Обзор судебной практики подготовила Юлия Бабикова, специалист проекта «Техэксперт: Экология».

ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ
КАКИЕ ЗАГРЯЗНЯЮЩИЕ ВЕЩЕСТВА НЕОБХОДИМО ВКЛЮЧАТЬ В ПЛАН-ГРАФИК

КОНТРОЛЯ СТАЦИОНАРНЫХ ИСТОЧНИКОВ ВЫБРОСОВ ПРОГРАММЫ ПЭК? 
Вопрос. В соответствии с требованиями Приказа Минприроды России от 28.02.2018 № 74 в план-график контроля 

должны включаться загрязняющие вещества (ЗВ) от стационарных источников, в отношении которых установлены 
технологические нормативы или ПДВ, или ВСВ. Организация относится к III категории НВОС, и нормативы ПДВ долж-
ны рассчитываться только в отношении ЗВ I и II класса опасности. Получается, если выброс ЗВ (I или II класса опасно-
сти) на границе предприятия по результатам рассеивания не превышает 0,1 ПДК, то контролировать ничего не надо и 
план-график для предприятия остается пустым?

(Продолжение на следующей странице)

ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

(Окончание)

Ответ. При формировании программы производственного экологического контроля (далее – ПЭК) необходимо руко-
водствоваться информацией, содержащейся в действующей документации.

То есть, если для объекта III категории НВОС действует разрешение на выброс, выданное до 01.01.2019, в план-график 
контроля включаются загрязняющие вещества всех классов опасности согласно действующему разрешению. Но  при 
этом данные вещества могут быть включены в план-график, только если по результатам рассеивания есть превыше-
ние 0,1 предельно допустимой максимально разовой концентрации (далее – ПДКмр) на границе предприятия.

После разработки нормативов допустимых выбросов согласно новым правилам, а именно только для веществ I и II 
класса опасности, для объектов III категории НВОС будут учитываться только данные вещества. При отсутствии 
превышения на границе предприятия концентрации веществ 0,1 ПДКмр план-график контроля не заполняется.

Обоснование. Хозяйствующие субъекты, осуществляющие деятельность на объектах I, II и III категорий НВОС 
(п. 2 ст. 67 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» (далее – Федеральный закон от 
10.01.2002 № 7-ФЗ)):

– разрабатывают и утверждают программу ПЭК;
– осуществляют ПЭК в соответствии с установленными требованиями;
– документируют информацию и хранят данные, полученные по результатам осуществления ПЭК.
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ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

АКТУАЛЬНАЯ 
ТЕМА ЭТО ВАЖНО! НОВОСТИ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА СМОТРИ В СИСТЕМЕ НОВОСТИ ОТРАСЛИ ИЗ ЗАЛА СУДА ОПЫТ ЭКСПЕРТОВ

(Продолжение на следующей странице)

Пункты, которые должны быть включены в программу ПЭК, а также подробное содержание каждого раздела про-
граммы отражены в Требованиях к содержанию программы производственного экологического контроля (далее – Тре-
бования), утвержденных Приказом Минприроды России от 28.02.2018 № 74.

При этом подраздел «Производственный контроль в области охраны атмосферного воздуха» должен содержать 
план-график контроля стационарных источников выбросов (далее – План-график контроля) с указанием (п. 9.1 Тре-
бований):

– номера и наименования структурного подразделения (площадка, цех или другое) в случае их наличия;
– номера и наименования источников выбросов загрязняющих веществ;
– периодичности проведения контроля;
– мест и методов отбора проб, используемых методов и методик измерений, методов контроля (расчетные и ин-

струментальные) загрязняющих веществ в источниках выбросов. 
В План-график контроля должны включаться загрязняющие вещества, в том числе маркерные, которые присут-

ствуют в выбросах стационарных источников и в отношении которых установлены технологические нормативы, пре-
дельно допустимые выбросы, временно согласованные выбросы (пп. 9.1.1 Требований).

В план-график контроля не включаются источники, выброс от которых по результатам рассеивания не превышает 
0,1 ПДКмр загрязняющих веществ на границе предприятия (пп. 9.1.2 Требований).

Учитывая изложенное, при формировании программы ПЭК необходимо руководствоваться информацией, содер-
жащейся в действующей документации отчитывающегося хозяйствующего субъекта по утверждению нормативов вы-
бросов загрязняющих веществ в атмосферный воздух, вредных физических воздействий на атмосферный воздух и 
временно согласованных выбросов.

С 01.01.2019 разработка нормативов допустимых выбросов необходима для объектов III категории НВОС при на-
личии в выбросах веществ I, II класса опасности (п. 4 ст. 22 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ ).

Следовательно, если для объекта III категории НВОС с 01.01.2019 уже были разработаны нормативы допустимых 
выбросов для веществ I, II класса опасности и по результатам рассеивания выброс данных веществ не превышает 
0,1 ПДКмр на границе предприятия, то План-график контроля не заполняется.

Если же для объекта III категории НВОС на данный момент не разработаны нормативы допустимых выбросов 
по новым правилам с учетом только веществ I, II класса опасности и действует разрешение на выброс, выданное до 
01.01.2019, то необходимо руководствоваться действующим разрешением на выброс и включать в План-график кон-
троля вещества всех классов опасности, если концентрации на границе предприятия по данным веществам превыша-
ют 0,1 ПДКмр.

Служба поддержки пользователей систем «Кодекс»/«Техэксперт» 
Эксперт Москаева Галина Евгеньевна

(Окончание)

ПРОИЗВОДСТВЕННЫЙ ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ КОНТРОЛЬ ВЫБРОСОВ
НА СТАЦИОНАРНЫХ ИСТОЧНИКАХ

Вопрос. В соответствии с каким документом на предприятии составляется План-график контроля за соблюдением 
нормативов ПДВ на источниках выбросов? На каком основании в План-график попадают те или иные источники выбро-
сов? Какова периодичность их исследования? Предприятие III категории НВОС.

Ответ. Основным документом для организации контроля выбросов является программа производственного экологи-
ческого контроля.

В план-график контроля включаются источники, выброс от которых по результатам рассеивания превышает 0,1 
предельно допустимых концентраций.

Периодичность контроля выбросов зависит от категории источников выбросов в разрезе каждого вредного веще-
ства. Подробнее – в обосновании.

Обоснование. В настоящее время основным документом для организации контроля выбросов стала программа 
производственного экологического контроля (далее – ПЭК).

Программа ПЭК разрабатывается и утверждается хозяйствующими субъектами, осуществляющими хозяйственную 
и (или) иную деятельность на объектах I, II, III категорий негативного воздействия на окружающую среду (п. 2 ст. 67 Фе-
дерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды»).

В рамках выполнения программы ПЭК осуществляется контроль выбросов загрязняющих веществ в соответствии 
с планом-графиком.

В план-график контроля выбросов должны включаться загрязняющие вещества, в том числе маркерные, которые 
присутствуют в выбросах стационарных источников и в отношении которых установлены технологические нормати-
вы, предельно допустимые выбросы, временно согласованные выбросы с указанием используемых методов контроля 
(расчетные и инструментальные) и периодичности проведения контроля (пп. 9.1.1 Требований к содержанию про-
граммы производственного экологического контроля (далее – Требования), утвержденных Приказом Минприроды 
России от 28.02.2018 № 74).

В план-график контроля включаются источники, выброс от которых по результатам рассеивания превышает 0,1 
предельно допустимых концентраций (далее – ПДК) загрязняющих веществ на границе территории объекта (пп. 9.1.2 
Требований).
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В случае если источники, выбрасывающие маркерные вещества, по результатам расчетов рассеивания создают на 
границе территории предприятия максимальные приземные концентрации, не превышающие 0,1 ПДК, такие источ-
ники не включаются в план-график контроля. В случае если на источнике выбросов вредных (загрязняющих) веществ 
в атмосферный воздух только одно загрязняющее вещество из выбрасываемых равно или превышает 0,1 ПДК, кон-
троль проводится только по этому веществу.

Расчетные методы контроля используются для определения показателей загрязняющих веществ в выбросах стаци-
онарного источника в случаях (п. 9.1.3 Требований):

– отсутствия методик измерения загрязняющего вещества, аттестованных в установленном законодательством РФ 
о единстве измерений порядке;

– отсутствия практической возможности проведения инструментальных измерений выбросов, в том числе вы-
сокая температура газовоздушной смеси, высокая скорость потока отходящих газов, сверхнизкое или сверхвысокое 
давление внутри газохода, отсутствие доступа к источнику выбросов;

– если выбросы данного источника по результатам последней инвентаризации выбросов формируют приземные 
концентрации загрязняющих веществ или групп суммации в атмосферном воздухе на границе территории объекта 
менее 0,1 доли ПДК.

В остальных случаях должны использоваться инструментальные методы контроля выбросов.
С позицией контролирующих органов по данному вопросу можно ознакомиться в:
– Письме Росприроднадзора от 18.11.2019 № РН-03-01-31/31978;
– Письме Росприроднадзора от 27.08.2019 № РН-03-01-32/23-010.
Периодичность контроля выбросов Требованиями не определена. Поэтому рекомендуем использовать для опре-

деления периодичности контроля раздел 3 Методического пособия по расчету, нормированию и контролю выбросов 
загрязняющих веществ в атмосферный воздух, ОАО «НИИ Атмосфера», 2012 (далее – Методическое пособие).

Для установления периодичности контроля выбросов необходимо определить категории источников выбросов в 
разрезе каждого вредного вещества. При определении категории рассчитываются параметры, характеризующие вли-
яние выброса отдельного вещества из источника на загрязнение воздуха прилегающих к предприятию территорий 
(жилой застройки и других нормируемых объектов). Всего выделено 4 категории (I–IV) и 2 подкатегории (А и Б). Ис-
ходя из определенной категории устанавливается следующая периодичность контроля (п. 3.2 разд. 3 Методического 
пособия):

– I А – 1 раз в месяц;
– I Б – 1 раз в квартал;
– II А – 1 раз в квартал;
– II Б – 2 раза в год;
– III А – 2 раза в год;
– III Б – 1 раз в год;
– IV – 1 раз в 5 лет.
Таким образом, рекомендуем рассмотреть свои стационарные источники выбросов на соответствие вышеприве-

денным условиям для определения корректности составления плана-графика контроля для предприятия. 

Служба поддержки пользователей систем «Кодекс»/«Техэксперт»
Эксперт Москаева Галина Евгеньевна

(Окончание)
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Полная подборка консультаций по вашему запросу находится во вкладке «Комментарии, консультации». Восполь-
зуйтесь фильтром, чтобы выбрать материалы за определенный период или по ключевому слову.

В системе содержится около 2300 ответов на вопросы по разным тематикам в сфере экологии, и список пополняется 
еженедельно. 

УВАЖАЕМЫЕ ПОЛЬЗОВАТЕЛИ!
В СИСТЕМАХ «ТЕХЭКСПЕРТ: ЭКОЛОГИЯ» СОДЕРЖАТСЯ ОТВЕТЫ

НА ВАШИ ВОПРОСЫ
Введите запрос в поиск, и в правой части экрана система выдаст подборку консультаций по теме. 


